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Die ,Katholische Nachrichten  Agentur® Dberichtete
vergangene Woche Uber eine Tagung zum Thema /st
Gender eine Ideologie?“.

In dieser soll Weihbischof Ludger Schepers von Essen
gesagt haben, bei der letzten Vollversammlung der Deut-
schen Bischofskonferenz sei offenbar geworden, wie grof3
unter den deutschen Bischéfen die Diskrepanzen hinsichtlich
Gender seien.

Bei der letzten Vollversammlung habe es ,geknallt’, so Weihbischof Schepers. Er
selbst empfiehlt den Bischofen, lockerer an die Sache ranzugehen, denn Angst sei
Lmmer ein schlechter Ratgeber®. AuRerdem solle man zur Kenntnis nehmen, dass es
mehr gebe als Mann und Frau, so Schepers in der KNA-Meldung.

Mathias v. Gersdofff

Diese Informationen sind spéarlich, wurden aber in mehreren katholischen Medien mit
Sorge aufgenommen, so Maike Hickson in OnePeter5 und Peter Winnemoller in
Kath.net. Diese Besorgnis ist keineswegs unbegriindet, denn in der katholischen
Kirche in Deutschland gibt es viele, die seit eh und je jede modische Ideologie oder
Gedankenstromung mit Sympathie ansehen, solange sie dem katholischen Lehramt
widerspricht.

Diese Katholiken wirken wie eine wahrhaftige ,funfte Kolonne®, die den Widerstand
der Kirche gegen ihre Feinde im Inneren systematisch zu schwéchen versucht.

% Was Gender betrifft, ist diese ,,flinfte Kolonne“ schon eine ganze Weile
aktiv. Und nicht ohne Erfolg.

Jingstes Beispiel ist das Faltblatt ,Geschlechtersensibel — Gender katholisch
gelesen®, in welchem Gender vollig verharmlost wird. Das Faltblatt wurde mit dem
Logo der Bischofskonferenz abgedruckt, was den Protest der Bischdfe Voderholzer
(Regensburg) und Algermissen (Fulda) provozierte.

Die Botschaft des Faltblattes ist klar: Gender ist nicht per se schlecht, sondern nur
die Extreme — die extremen Beflrworter sowie die extremen Gegner.

Treu der von den Deutschen so geliebten Dialektik liegt die Wahrheit in der Mitte, nur
seien die Extreme zu vermeiden. Setzt sich diese Sichtweise durch, so ware Gender
im katholischen Milieu verankert. Mit der Zeit wirden staatsfinanzierte Theologen
dafur sorgen, dass sich immer radikalere Varianten dieser Ideologie durchsetzen. Mit
jedem Unterkapitel der sexuellen Revolution ist man so verfahren: Verhitungsmittel,
aulRereheliche (wilde) Verhaltnisse, gleichgeschlechtliche Partnerschaften etc.

All diese ,Erzeugnisse“ der sexuellen Revolution wurden in Deutschland nach der

Salamitaktik ,katholisiert‘. Aussagen der Papste oder das katholische Lehramt
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konnten diese Aufweichung der katholischen Lehre bestenfalls kurz aufhalten. Wird
es nun mit der Gender-ldeologie, einer wahren Erz-Haresie, denn sie verneint nicht
nur die eine oder andere Lehraussage, sondern gleich die gesamte Schopfungs-
ordnung, anders sein? Das liegt selbstverstandlich in Gottes Handen.

% Jedenfalls steht ein Bataillon von Theologen bereit, Gender als
regelrechten Bestandteil der katholischen Kirche in Deutschland zu
verankern, sicherlich mit Unterstitzung von manchem Bischof.

Wieso finden gerade in Deutschland (genauer im deutschen Progressismus) solche
irrsinnigen Theorien solch einen starken Nahrboden? Diese Frage ist naturlich
kompliziert zu beantworten, denn es gibt etliche Grunde.

% Sicherlich ist einer davon die Tatsache, dass — was Sexualitat anbelangt
— sich der deutsche katholische Progressismus schon seit langem von
der Naturrechtslehre verabschiedet hat.

Entsprechend dieser Lehre ist eine primare Funktion der Geschlechtlichkeit die
Fortpflanzung.

Diese Sichtweise war immer Bestandteil des katholischen Lehramts. Aus diesem
Grund pocht die katholische Kirche darauf, dass der eheliche Akt ausschlielich in
einer Ehe vollzogen werden sollte. In Deutschland gab es aber schon in den 1950er
Jahren (eigentlich schon viel friher, doch das wirde den Rahmen dieses Artikels
sprengen) viele Theologen, die die Naturrechtslehre ablehnten und dafir eine
yoituationsbedingte Moral“ bzw. ,Situationsethik® beflrworteten. Entsprechend
dieser gibt es keine Akte, die von vornherein schlecht oder gut sind. Nein, erst die
subjektive Situation macht einen Akt gut oder bése. Demnach gabe es durchaus
Situationen, die beispielsweise die Verwendung von kunstlicher Verhitung
rechtfertigen. Die Folge dieser Sichtweise ist klar:

Der Geschlechtsakt verliert seinen Zweck zur Zeugung neuen Lebens. Dadurch
werden Geschlechtsakt und Fortpflanzung gleichsam auseinandergerissen.

Aber auch hier gilt:
» Was Gott verbunden hat, soll der Mensch nicht trennen.
In der Schopfungsordnung sind Sexualitat und Fruchtbarkeit miteinander
verknupft und die Ehepartner dirfen an Gottes Schopfungswerk teilhaben.

Ob Geschlechtsakt und Fortpflanzung zusammen gehdren, hangt fur die liberalen
Theologen von der individuellen Lebenssituation, von den kulturellen Einflissen, von
den materiellen Bedingungen etc. ab.

Diese Sichtweise von Sexualitat fand ihren wichtigsten Niederschlag in der sog.
,Konigsteiner Erklarung“. Diese Erklarung war ein Akt der Revolte gegen die
Enzyklika von Papst Paul VI. ,Humanae vitae“, welche die Gultigkeit der
Naturrechtslehre bekréftigte, was die menschliche Geschlechtlichkeit anbelangt.

% Die ,, Koénigsteiner Erklarung“ schwachte entscheidend in Deutschland
die Autoritat der Naturrechtslehre und erleichterte damit die Akzeptanz

von verriuckten ldeologien wie etwa Gender.
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Gender, jene ldeologie, die besagt, dass die Geschlechter kulturell konstruiert, also
willkirlich sind, ist im Grunde die Radikalisierung dieser Ablehnung der
Naturrechtslehre: Der Mensch ist nicht entweder Mann oder Frau von Natur (oder
irgendetwas anderem) aus, sondern so, wie er sich selbst empfindet.

Welche Funktion der Einzelne bei einem eventuellen Geschlechtsakt hat, ist dann
vollig irrelevant. Im Grunde soll die Phantasie festlegen, wofur man sich halt.

Und so wird klar, wieso die deutschen Progressisten Gender mit offenen
Armen empfangen werden:

% Sie wollen vdllige Freiheit fur ihre Phantasie, um die wildesten
theologischen Gedanken entwickeln zu kédnnen. Jede Festlegung durch
einen Papst oder durch das katholische Lehramt empfinden sie als
despotisch und willktrlich.

Selbst essentielle Aussagen uber die menschliche Natur werden abgelehnt. Was aus
einer solchen geistigen Hemmungslosigkeit entspringt, ist Gender. Gender ist fur
diese Theologen wirklich wie geschaffen:
« Eine Denkart, die niemals etwas festlegen will, sondern das Sein als
etwas Undefinierbares, weil immer in Bewegung, auffasst.

Weil die Natur, die Personlichkeit und die Identitdt des Menschen gar nicht definiert
ist, so ist auch die Theologie ein ewiger Fluss, der niemals zu einem endgultigen
Ergebnis kommt. Dass eine solche Theologie nicht zum katholischen Glauben passt,
liegt auf der Hand.

% Die absurde Ersatzreligion der Genderisten endet im Pantheismus und
ist ein Aufstand gegen die Schépfungsordnung.

*) Mathias von Gersdorff ist freier Publizist sowie Betreiber der blogs ,Kultur und Medien* und http://mathias-von-
gersdorff.blogspot.de/
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